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Vorwort

Der Politik wird heute oft zum Vorwurf gemacht, ihre Wertbindung zu vergessen oder
gar schon verloren zu haben. Umso wichtiger ist es, dartiber nachzudenken, welcher
Mafl3stab an die eigenen Entscheidungen anzulegen ist. Das gilt auch und gerade in
einer Gesellschaft, die sich dem christlichen Menschenbild offenbar immer weniger
verpflichtet fuhlt, obwohl doch die Vergewisserung dieses Menschenbildes im Blick
auf eine Reihe aktueller politischer Fragen Klarung und Losung bringen kann.

Die Wertekommission der CDU Deutschlands hat den Versuch unternommen, das
christliche Menschenbild in seinen Grundzigen zu beschreiben, um vor dem Hinter-
grund dieses Menschenbildes Beitrdge zur Lésung brennender politischer Fragen zu
erortern.

Fur eine Partei, die sich der Bewegung der christlichen Demokratie verpflichtet weif3,
ist es eine dauernde und bleibende Aufgabe, fir eine Politik zu werben, deren Wert-
bindung erkennbar bleibt. Nach unserer Uberzeugung hat das christliche Menschen
bild nichts von seiner Anziehungskraft verloren. Umso wichtiger ist es, dieses Men-
schenbild neu zu entdecken, wenn es zu verblassen droht.

Christoph Bohr
Vorsitzender der Wertekommission der CDU Deutschlands
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1. Die Verteidigung der Freiheit und ihre Bedrohung durch Gewalt

Weltweit haben die schrecklichen Ereignisse des 11. September 2001 Erschuitterung
ausgelost. Schlagartig wurde an diesem Tag klar, dass herkdbmmliche Wege des
Schutzes vor Kriminalitdt und Terror nicht mehr zum Ziel fihren. Deshalb ist es ver-
standlich, dass seitdem militarische und sicherheitspolitische Uberlegungen im Vor-

dergrund der 6ffentlichen Aufmerksamkeit stehen.

Solche Uberlegungen allein werden jedoch nicht ausreichen, um der Herausforde-
rung einer weltweiten terroristischen Bedrohung zu begegnen. Notwendig ist auch
eine Auseinandersetzung mit den tieferen Ursachen jener bisher kaum vorstellbaren
Entschlossenheit zur Gewalt, die ganz selbstverstandlich den Selbstmord des At
tentaters wie den Massenmord an wehrlosen Opfern in Kauf nimmt. Der Anschlag
vom 11. September war ein Anschlag auf die Grundlagen einer Zivilisation, die von
dem Glauben an die Wirde, die Freiheit und die Gleichheit aller Menschen beseelt
ist. Diese zvilisatorischen Errungenschaften dienen jenen als Feindbild, die offenbar
entschlossen sind, ohne jede Rucksicht zu bekampfen, was der westlichen Welt als
kulturelle Errungenschaft gilt. Ihr Terror zielt nicht auf die Bekampfung der Armut
oder dem Einsatz fur die Menschenrechte. Stattdessen wird terroristische Gewalt
eingesetzt, um eine Kultur zu zerstoren, deren Begriff von Freiheit und Gleichheit als
das Bose schlechthin verunglimpft wird. Dabei werden Elend und Not von Menschen

missbraucht, um sich willfahriger Helfershelfer bedienen zu kénnen.

Im Kampf gegen diese neue, weltweite Gefahr hangt die Glaubwiurdigkeit unserer
Antwort entscheidend davon ab, wie Uberzeugend sie ihre freiheitlichen Positionen
begriindet und sich zu ihren Wertgrundlagen bekennt. Nur im Dienst eines solchen
Bekenntnisses werden militarische Aktionen glaubwiirdig. Die geistige Auseinander-
setzung mit den Wurzeln des Hasses darf nicht nur nach dessen Ursachen fragen,

sondern muss auch das eigene Bekenntnis zur Freiheit erneuern.

Die Abwehr der Bedrohung verlangt, sich des eigenen Selbstverstandnisses zu
vergewissern. Es geht dabei um die geistigen Grundlagen unseres Bekenntnisses

zur universellen Gultigkeit der Menschenwirde und der Menschenrechte, wie sie in



der Charta der Vereinten Nationen festgeschrieben sind. Zu der daraus abgeleiteten
Verpflichtung zur Solidaritat zwischen den Voélkern gehort auch eine eindringliche
Zuwendung zu den Problemen der Weltregionen, in denen Unterdriickung, Hunger

und Armut herrschen.

Wenn von Freiheit und Gleichheit aller Menschen als kultureller Grundlage der De-
mokratie die Rede ist, heil3t das fir die Christlich Demokratische Union Deutsch
lands, sich bewusst zu bleiben, welche Verpflichtungen fir uns aus dem christlichen
Bild vom Menschen erwachsen. Dieses Bild vom Menschen beinhaltet einen
politischen Auftrag, der nicht an den Grenzen des eigenen Landes Halt macht;
dieses Bild vom Menschen mundet fur uns in den Einsatz fir die universelle Geltung
der Menschenwirde und Menschenrechte. Dieses Bild vom Menschen gebietet die
Achtung aller Menschen aus allen Kulturen. Dieses Bild vom Menschen weist aber
auch die Grenzen der Toleranz, die dort liegen, wo der Mensch in seinen nattrlichen
Rechten missachtet wird. Das christliche Bild vom Menschen hat — unabh&ngig von
seinen Urspriingen — eine allgemeine und verbindliche Bedeutung, weil und insoweit

es die Achtung jedes einzelnen Menschen als Person verlangt.

So verstanden vermeidet eine Vergewisserung der eigenen kulturellen Grundlagen
der westlichen Demokratien, dass aus der geistigen, politischen und militarischen
Verteidigung der freiheitlichen, offenen Gesellschaft ein Kulturkampf entsteht, dem

am Ende eine Selbstzerstérung der eigenen Werte folgen kdnnte.



2. Das christliche Menschenbild und der Anspruch einer Volkspartei

Unsere Gesellschaftsordnung ist gepragt von einem Menschenbild, das seine Wur-
zeln im Christentum hat: Der Mensch ist von Gott geschaffen. Daraus begriindet sich
die unbedingte Wirde des Menschen. Dieses christliche Menschenbild ist Grundlage
unserer Verfassung. Es beinhaltet die Balance von Freiheit und Verantwortung. Es
ist Fundament der universal gultigen Rechte aller Menschen. Es begriindet unsere
Verantwortung im politischen Handeln. Es verpflichtet zur Solidaritdt mit den
Schwachen, zum Streben nach Gerechtigkeit und zum Schutz allen menschlichen

Lebens in Verantwortung vor Gott und den Menschen.

Diese Zusammenhange, ihre Begrindung im christlichen Menschenbild und ihre Be-
deutung in der modernen Gesellschaft miissen immer wieder neu erlautert werden.
Damit wird deutlich gemacht, dass eine am christlichen Menschenbild ausgerichtete
Politik dem Wohle aller Menschen dient, auch der gewachsenen Zahl jener, die nicht

aus dem christlichen Glauben heraus leben.

Fur die CDU ist das christliche Menschenbild Grundlage ihrer Politik. Davon bleibt die
Trennung von Kirche und Staat unberuhrt, die Ausdruck des christlichen Bildes der
Freiheit ist. Den Kirchen kommt dabei eine ganz besondere Verantwortung fir die
Erhaltung der christlichen Werte in der Gesellschaft zu. Die CDU ist der Wahrung der
christlichen Werte und ihrem Schutz vor politischen sowie rechtlichen Einschrankun-
gen verpflichtet. Zugleich setzt sich die CDU in unserer pluralistischen Gesellschaft
fir Toleranz gegenuber den anderen Religionen und Wertegemeinschaften ein, die

sich zu unserer Verfassung bekennen.

Mit der Bindung an das christliche Bild vom Menschen verankert die CDU ihre Politik
in der Werteordnung, die Europa aus seinen antiken und christlichen Urspriingen
politisch und kulturell gepragt hat. Diese Ordnung geht insbesondere von der
Gleichwertigkeit aller Menschen unabhangig von Alter und Geschlecht, Hautfarbe,
Klasse, Leistungsfahigkeit und Begabung aus. Die CDU setzt mit dieser Orientierung
Mal3stabe fur eine Politik, die sie im Wettbewerb mit anderen Parteien unterscheid-

bar und verlasslich macht. Die CDU wirbt damit auch um die Zustimmung, die Un-



terstitzung und die Mitarbeit aller, die ihre Lebensgrundlage nicht im christlichen
Glauben haben. Denn die CDU versteht sich als die Volkspartei, die auch in Zeiten
tief greifenden Wandels Christen und Nichtchristen eine an verlasslichen Werten ori-
entierte Politik anbietet.

Das christliche Menschenbild schliel3t das Wissen ein, dass Menschen Fehler ma-
chen und verfuhrbar sind — auch durch Macht und Machtmissbrauch. Unbeschadet
von der Verantwortung fur die Schopfung gebietet dieses Wissen um die menschli-
che Fehlbarkeit den Verzicht auf Grenzuberschreitungen, die Nutzlichkeitserwagun-

gen Uber den grundséatzlichen Schutz allen menschlichen Lebens stellen.

Die Bindung an das christliche Menschenbild hat unmittelbare Auswirkungen auf die
Entscheidungen der CDU zur Bioethik und zur Genforschung, zur Familienpolitik, zur
Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie zur Bildungs- und Erziehungspolitik. In den
nachfolgenden Abschnitten werden aktuelle Fragen in einen Zusammenhang mit
dem christlichen Menschenbild gestellt. Erlauterungen des christlichen
Menschenbildes sowie der christlichen Wurzeln der modernen Demokratie und des
freiheitlichen Staates geben dazu den religiosen und den geschichtlichen
Hintergrund.

Aus dem christlichen Menschenbild lassen sich allerdings keine konkreten Hand-
lungsanweisungen fir alle politischen Fragen des Alltags in Parteien und Parlamen
ten ableiten. Das christliche Menschenbild stellt jeden, der politisch handelt, immer
wieder vor Entscheidungen, die er nur in seiner personlichen Verantwortung beant-
worten kann. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn wissenschaftliche
Einschatzungen widersprichlich sind und trotzdem Entscheidungen getroffen werden

mussen.



3. Bioethik und Genforschung

Jingste Erkenntnisse der Wissenschaft, insbesondere der Biotechnik und der Gen
forschung, und die Fortschritte der Informationstechnik versprechen ungewohnte
Chancen fir die Bekampfung von Krankheiten und Armut. In Verbindung mit der
Globalisierung der Wirtschaft wecken diese Entwicklungen zugleich alte Angste vor
menschlichen Uberforderungen und vor willkiirlicher Macht. Nutzungsperspektiven
und Missbrauchsmadglichkeiten dieser neuen Techniken sind schwerer abzuschatzen
als in vielen anderen Bereichen; die Unmittelbarkeit der Eingriffe in die Integritat
menschlichen Lebens macht Entscheidungen in den anstehenden Fragen besonders

schwierig.

Der Politik ist es in dieser von Interessengegensatzen gekennzeichneten Situation
geboten, die Entwicklungen von Wissenschaft, Medizin und Wirtschaft zu
ermoglichen; die Politik ist aber auch verpflichtet, die Gesellschaft und den Staat vor
dem Missbrauch wissenschaftlicher Erkenntnisse und dem fahrlassigen Umgang mit
den Ergebnissen der Forschung sowie vor unverantwortlicher wirtschaftlicher
Nutzung zu schitzen.

Das ist eine ordnungspolitische Aufgabe, die nicht im Dienste des Zeitgeistes erfillt
werden kann. Zwei Fragen sind in nie zuvor gekannter Zuspitzung gestellt: Wie weit
ist unsere eigene menschliche Existenz uns beliebig verfigbar? Wo sind die Gren
zen der Verfigung des Menschen tber den Menschen? Die Gesellschaft ringt um die
Konsequenzen aus der in neuer Dramatik gewonnenen Einsicht, dass Menschen
mehr kénnen als sie durfen. Verwirrung entsteht nicht nur aus widersprichlichen
Feststellungen, zum Beispiel Uber den Beginn des menschlichen Lebens, sondern
auch aus irritierenden Alternativen in den Fragestellungen, zum Beispiel dann, wenn
in der Diskussion uUber die Genforschung von vornherein ein Gegensatz zwischen
dem medizinischen Ziel der Heilung kranker Menschen und dem Schutz ungebore-
nen Lebens postuliert wird.

Die Parteien brauchen fur die Antworten ordnungspolitische Kompetenz, die sich auf

Uberprufbare und begrindete Wertentscheidungen stiitzt. Das christliche Menschen



bild bietet dazu einen Mal3stab. Wo Politik sich diesem Mal3stab verpflichtet hat, gilt
der unbedingte Schutz der Rechte und der Wirde aller Menschen. Diese
Zusicherung kann auch diejenigen Uberzeugen, die sich in einer sakularen
Gesellschaft nicht zum Christentum bekennen. Darin liegt ein Schliussel zur
Uberwindung des Vertrauensverlustes, den die Politik seit Jahren kontinuierlich
seitens wachsender Teile der Wahlerinnen und Wahler erfahrt. Glaubwdurdigkeit
bemisst sich daran, wie Parteien ihre Mal3stdbe erkennbar machen und in ihrer

politischen Praxis einhalten.

Die Bindung an das christliche Menschenbild beinhaltet Verpflichtungen des politi-
schen Handelns, die Uiber die so genannten humanistischen Werte hinausgehen. Sie
entzieht das menschliche Leben der Verfugbarkeit durch den Menschen. Das heilf3t:
Der Mensch als Person besitzt eine Wiirde, die ihm von keinem anderen Menschen
aberkannt werden kann. Das schliel3t gerade schwaches, schutzloses und behin

dertes Leben ein.

Mit dem christlichen Menschenbild verbindet sich die Anerkennung jedes Menschen
und der Natur als Schopfung Gottes. Sie verbietet es, die Gesellschaft und die Natur,
in der wir leben, allein nach der Opportunitat des Machbaren oder Wiinschbaren au
formen. Sie verlangt Einsicht in die Grenzen menschlichen Handelns und die Aner-
kennung, dass die Schoépfung dem Menschen anvertraut und keineswegs beliebig

Uberlassen ist. Deshalb ist dem Menschen tatige Verantwortung aufgetragen.

Diese Position unterscheidet die CDU in der aktuellen bioethischen Debatte von den
Vertretern eines Denkens, das Freiheit der Forschung und medizinische Anwendung
wissenschatftlicher Erkenntnisse vor allem unter den Aspekten des wirtschaftlichen

Nutzens und der globalen Wettbewerbsfahigkeit betrachtet.
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Menschliches Leben beginnt mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle. Es
kommt ihm von diesem Zeitpunkt an voller Schutz zu. Wer den Lebensschutz zu
einem anderen Zeitpunkt beginnen lassen will, muss ein unabweisbares Kriterium
dafur bieten, wann Schutzwirdigkeit eintreten soll. Er muss angeben, wann der
Mensch ein Mensch ist und wann nicht. Er muss sich bewusst sein, dass dies
Auswirkungen auf andere Lebensbereiche hat, zum Beispiel den Umgang mit

behinderten und alten Menschen.

Das Grundgesetz legt fest, dass ein Eingriff in das Lebensrecht einer anderen
Person nur dann gerechtfertigt ist, wenn eine unmittelbare Bedrohung des Le-
bens einer anderen Person vorliegt. Die nicht zweifelsfrei belegbare Aussicht auf

Heilungschancen in der Zukunft erfullt diese Voraussetzung nicht.

Heilung von Krankheiten ist ein hohes moralisches Ziel. Es ist aber kein absolutes
Ziel, sondern muss in Guterabwagung zum Schutz anderen Lebens treten. Die
Heilung bestehenden Lebens kann nicht rechtfertigen, anderes bestehendes Le-

ben zu vernichten.

Die offentliche Debatte vermittelt oftmals den Eindruck, als ob erst die Grenziber-
schreitung zum Ziel fuihre. Dieser Eindruck trigt. Die Anstrengungen der Medizin
und der Forschung sollten sich daher verstarkt auf ethisch unproblematische Be-

reiche konzentrieren.

Von Befirwortern einer Liberalisierung des Embryonenschutzes wird haufig
eingewendet, dass die befruchtete Eizelle aul3erhalb des Mutterleibes besser ge-
schitzt sei als der Embryo im Mutterleib. Dieses Argument darf nicht bedeuten,
dass in der Vergangenheit getroffene, moéglicherweise unzureichende Regelun-
gen als Rechtfertigung fiir neue Einschrankungen des Lebensschutzes herange-

zogen werden.
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Vor diesem Hintergrund legt die aktuelle Situation drei Bereiche von gefahrdeter und

zu findender Wiirde frei:

Ungewollte Kinderlosigkeit ist bedriickend. Ebenso gut nachvollziehbar sind die Note
von Eltern, die befirchten muissen, ein schwer krankes Kind zur Welt zu bringen.
Gegen Kinderlosigkeit und genetische Belastung steht die Tatsache, dass derzeit fur
den Einsatz der Praimplantationsdiagnostik (PID) menschliches Leben auf Probe
erzeugt und ggf. “verworfen”, d.h. getotet wird. Wir halten Methoden, die vorrangig

zur Selektion von Leben fuhren, nicht fur zulassig.

Die Forschung an menschlichen Stammzellen hat nicht nur einen hohen Erkennt-
niswert Uber Lebensprozesse, sondern birgt auch ein grol3es Heilungspotential, das
aber erst langfristig sich auswirken kann. Die berechtigte Hoffnung existiert, in Zu-
kunft schwerwiegende, bisher nicht heilbare Krankheiten therapieren zu kénnen. Bis
dahin wird die Forschung vor allem am Tiermodell und an adulten Stammzellen be-
trieben. Fur einige wenige Fragestellungen scheint in der jetzigen Situation die For-
schung an embryonalen Stammzellen notwendig zu sein. Embryonale Stammzellen
werden aus Embryonen gewonnen, die bei diesem Verfahren getttet werden. Der
“Verbrauch” von Embryonen ist ethisch nicht zulassig. Die Forschung an ethisch un-

problematisch gewonnenen Stammzellenist zu intensivieren.

Im Ausland gibt es bereits embryonale Stammzell-Linien, die aus Embryonen herge-
stellt wurden, aber selbst keine Embryonen mehr sind. Zumindest einige dieser Zell-
linien scheinen in groRer Zahl vermehrbar und kénnten eventuell den Forschungsbe-
darf weltweit decken. Fir die Frage des Imports solcher Stammzell-Linien gilt, dass
er nach den geltenden Gesetzen in Deutschland zwar erlaubt, jedoch ethisch prob-
lematisch ist, da die Herstellung der Zellen nicht ohne die Tétung von Embryonen
maoglich war. Ein Import scheint daher allenfalls in engen Grenzen der bereits heute
weltweit vorhandenen und gelisteten Stammzell-Linien und unter strenger Kontrolle
legitimierbar, um jeglichem Bedirfnis und Anreiz nach mehr und anderen Zelllinien

von vorneherein entgegen zu treten.

Eltern haben zunehmend das Empfinden, dass die Mdglichkeiten der modernen
Fortpflanzungsmedizin sich von ihrem urspringlichen Zweck, ungewollter Kinderlo-
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sigkeit abzuhelfen, loslésen. Das Beispiel anderer Lander zeigt, welche Mdoglichkei-
ten bereits jetzt existieren und eventuell auch in Deutschland Anwendung finden
kénnten. Leihmutterschaft, Eizellspende, Designerbaby sind Entwicklungen, in denen
zwar vordergrindig die Selbstbestimmung von Paaren und die Moglichkeit, selbst-
verantwortlich Uber Zeitpunkt und Modus der Schwangerschaft zu entscheiden,
wachst. Gleichzeitig aber begibt sich die Frau einerseits in die Abhangigkeit der Re-
produktionsmedizin, andererseits entsteht mit den gegebenen Mdglichkeiten auch
der Zwang, die Schwangerschaft zweckrational zu gestalten und einem allgemeinen

Lebenskalkiil noch starker als bisher zu unterwerfen.

Die Bioethikdebatte ist deshalb nicht nur unter dem Blickwinkel des Lebens- und
Embryonenschutzes, sondern auch mit der erforderlichen Sensibilitat fir die Belange
und Betroffenheiten der Frau zu fuhren. Was im Hinblick auf das Lebensende zu
Recht kritisiert wird, die Entfremdung und Enthumanisierung durch eine “Apparate-
medizin”, darf nicht als Entfremdung und Technisierung der Schwangerschaft in an-

derem Gewande wieder auftreten.

Mann und Frau sind zur Schépfungspartnerschaft berufen. Ihre Kinder sind Zeugnis
der Liebe der Eltern und des Bundes zwischen Gott und den Menschen. Zeugung
und Empfangnis eines Kindes liegen in der Verantwortung der Eltern, sind aber im
letzten der Verfugungsmacht der Eltern und des medizinisch-technischen Fortschritts

entzogen. Menschliches Leben ist Geschenk.

Die Mdglichkeiten der sich rasant entwickelnden Gendiagnostik erlauben es in bis-
her nicht vorstellbarem Mal3e, genetisch bedingte Krankheiten und Defizienzen fest-
zustellen. Da die Moglichkeiten der Heilung noch gering sind, kann die Gendiagnos-
tik plotzlich anderen, urspriinglichen gar nicht intendierten Zwecken dienen. Kranken-
und Lebensversicherungen haben ein Interesse daran, finanzielle Risiken auszu-
schlieRen, die sich durch Erbkrankheiten ergeben. Private und offentliche Arbeitge-
ber kénnten ihre Personalentscheidungen von Gentests abhangig machen. Die Mdg-
lichkeiten der pradiktiven Medizin, Krankheitsveranlagungen festzustellen, stellen

Arzt und Patient vor neue Herausforderungen.

Niemand darf zu genetischen Tests oder der Herausgabe von genetischer Daten
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genotigt oder gezwungen werden. Durch Gentests gewonnene Daten durfen nur mit
Einwilligung der Betroffenen an Dritte weitergegeben werden. Niemand darf gegen
seinen Willen von schweren Erkrankungen in Kenntnis gesetzt werden. Es gibt ein

Recht auf Nichtwissen.

Christliche N&chstenliebe sucht menschliches Leid nach Kraften zu lindern. Fur p-
den Christen gilt daher der Auftrag, dem Leid unerfillten Kinderwunsches und der
Angst vor der Geburt eines schwerkranken Kindes Hilfe, Hoffnung und Perspektiven

entgegen zu stellen.

Es entspricht dem christlichen Auftrag, eine menschenwirdige Gesellschaft zu
schaffen, in der auch Leben mit Behinderung seinen Platz hat. Anstatt die medizi-
nische Moglichkeit zu férdern, Behinderung durch vorgeburtliche Selektion zu elimi-
nieren, fordern wir verstarkte Anstrengungen zur Schaffung einer Gesellschaft, in der
einerseits Menschen mit Behinderung Optionen auf ein lebenswertes Leben geboten
werden, andererseits Eltern behinderter Kinder Perspektiven erhalten, ihr Leben mit

dem behinderten Kind zu gestalten.



4. Moderne Familienpolitik auf der Grundlage christlicher
Wertvorstellungen

Ehe und Familie als Grundpfeiler der freiheitlichen Gesellschaft

Die freiheitliche Ordnung unserer Demokratie lebt von der Verantwortungsbereit-
schaft ihrer Burgerinnen und Burger und der Verbindlichkeit ihrer Entscheidun-
gen; sie stutzt sich auf Menschen, die ihr Leben mit Blick auf und in Beziehung
zu Mitmenschen aktiv gestalten. Bindungsfahigkeit und Verantwortungsbereit-
schaft aber sind voraussetzungsvolle Eigenschaften, sie erwachsen aus konkre-
ten Lebensbeziigen, entwickeln sich auf der Grundlage sehr personlicher Erfah

rungen in Familie und Partnerschatft.

Die freie Entscheidung flur einen Partner und fur eine auf Dauer in Treue ange-
legte Beziehung, die risikoreiche Entscheidung fur die unkiindbare Beziehung zu
einem Kind sind Wesenselemente von Ehe und Familie, die damit "Schule der
Demokratie" und bleibend Fundamente unserer freiheitlichen Gesellschaft sind.

Sie zu starken ist vorrangige Aufgabe christlich-demokratischer Politik.

In der modernen Gesellschaft organisieren Menschen ihre Beziehungen und so-
zialen Netze weitgehend frei - jenseits Uberkommener berufsstandischer oder re-
ligids normierter Strukturen; die Vielfalt der Lebensformen ist ein Charakteristi-
kum unserer Zeit. Ehe und Familie, bis ins 20. Jahrhundert ungefragt die typi-
schen Lebensformen (mit Ausnahme des religios begriindeten Zdlibats und meist
armuts- oder krankheitsbedingter Ehelosigkeit) sind zu méglichen wahlbaren Le-
bensformen neben anderen geworden. Eine Frau, ein Mann gehen aus freien
Sticken eine Ehe ein, sie entscheiden sich ebenso frei fur ein Kind, viele
Verheiratete entscheiden sich fur eine Trennung oder Scheidung. Unser
Grundgesetz stellt - aufbauend auf dem christlichen Menschenbild - Ehe und
Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Es unterstreicht
damit die Bedeutung dieser Wahlentscheidungen fir das Wohl der Menschen

und der Gesellschaft.
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Bei Umfragen geben junge Menschen regelmaldig an, Ehe und Familie im Le-
bensplan hohe Prioritat einzurdumen. In der Umsetzung dieser Lebensplanungen
treten allerdings offensichtlich Schwierigkeiten auf: Die tatséchlichen
Geburtenzahlen bleiben deutlich hinter den Wuinschen junger Paare zurlck,
Ehen, die als auf Dauer angelegte Paarbeziehung eingegangen wurden,
zerbrechen immer ofter, die Scheidungszahlen steigen. Hinter diesen Zahlen
verbergen sich gescheiterte Lebensplane und reales Leid. Quantitat und Qualitat
der Probleme lassen auf Ursachen auch jenseits individuellen Fehlverhaltens
schlieBen: Gesetzliche und wirtschaftiche Rahmenbedingungen, soziale
Erwartungen und Strukturen der modernen Gesellschaft sind darauf hin zu

prufen, inwieweit sie mitverantwortlich sind.

Christlich-demokratischer Familien- und Gesellschaftspolitik kann es nicht gleich
gultig sein, ob die Rahmenbedingungen dazu angetan sind, den Menschen zu
helfen oder sie daran zu hindern, zentrale Elemente ihrer Lebensplanung umzu-
setzen. Zu moderner Politik gehért daher fir uns eine aktive Familienpolitik um
der Menschen willen. Dies ist umso unverzichtbarer als Gesellschaft existentiell
auf die Leistungen angewiesen ist, die Ehe und Familie erbringen - von der Kin-
dererziehung Uber die stabile verlassliche gegenseitige Hilfe in Krisensituationen
bis zur Pflege. Ehe und Familie sind institutionelle Grundpfeiler des menschlichen

Zusammenlebens ebenso wie subsididres Netz der Gesellschaft.

Zeitgemal3e Familienpolitik

Eine auf dem christlichen Menschenbild griindende Familienpolitik stellt sich in
den Dienst der Menschen, der Ehepaare und Familien. Sie ist gegen Gefahren
ihrer Instrumentalisierung durch Arbeitsmarkt- und Bevdlkerungspolitik gefeit. Sie
nutzt Spielraume, die durch Handlungsbedarf anderer gesellschaftlicher Akteure
entstehen, aber sie orientiert sich an den realen Bedurfnissen von Eltern und Kin-
dern. Ihr Ziel ist es, Menschen, die sich fur ein Leben in Ehe und Familie ent-
schieden haben, Rahmenbedingungen zu sichern, die diese Option nachhaltig
lebbar machen. Sie zielt dartiber hinaus darauf ab, jenen Menschen, die sich fur

Heirat und Kinder entscheiden méchten, diese Entscheidung zu ermdglichen und
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ihnen dabei zu helfen, Ehe und Familie betreffende Lebensplanungen zu

realisieren.

Familienpolitik steht heute gelegentlich in der Gefahr, zu einer modischen Mi-
schung aus flankierender Arbeitsmarktpolitik und sozialversicherungsmotivierter
Bevolkerungspolitik zu mutieren. Die Akzeptanz, die so genannte Familienpolitik
als Chefsache geniel3t, geht leider allzu offensichtlich auf diesen Ansatz zurtck:
In den neuen Bundeslandern entsteht das Problem aus der mangelnden Ar-
beitsnachfrage, im Westen besteht es darin, dass das qualifizierte Arbeitskréfte-
potenzial deutscher Manner in vielen Bereichen ausgeschopft ist und man - um
die gut qualifizierten Frauen als Reserve fur den Arbeitsmarkt rekrutieren zu kon
nen - gesellschaftliche Akzeptanz der Berufstatigkeit junger Mutter braucht. Inte-
resse wachst an komplementar zu den Arbeitsplatzerfordernissen ausgestalteten
Kinderbetreuungsangeboten, die es beiden jungen Eltern ermdglichen, erwerbs-
tatig zu sein. Eine Entwicklung, die Frauen vor die Alternative Kind oder Karriere
stellt, ist nicht langer akzeptabel. Die in einer solchen Entweder-Oder-Situation
getroffene Entscheidung ist in der jungeren Vergangenheit immer haufiger ge-
gen das Kind gefallt worden, unsere Bevolkerungspyramide kippt und wichtige
wirtschaftliche Strukturen (nicht nur in der Sozialversicherung) drohen damit ins

Wanken zu geraten.

Eine Familienpolitik, die mehr und anderes sein will als die Flankierung berufsbe-
dingter Flexibilitatsanforderungen fur Arbeitnehmer mit Kindern, steht in span
nungsreicher Beziehung zu anderen Politikbereichen, denn Ehe und Familie ste-
hen mit ihren Existenzvoraussetzungen und Wertgrundlagen heute immer ofter
im Konflikt mit dominierenden gesellschaftlichen Spielregeln und Wertungen: Das
Leben in Ehe und Familie erfordert Haltungen, die in der Gesellschaft oft wenig
Unterstutzung erfahren. Gerade im Berufsleben gilt es, sich angesichts dauern-
der Veranderungen und ungewisser Entwicklungen Wege offen zu halten, sich
nicht festlegen zu lassen und Kindigungsmdglichkeiten vorzusehen. Entschie-
denheit fir den Partner und fur die Kinder, Verlasslichkeit und Solidaritat, Un-
kindbarkeit und Rucksichtnahme - Werte, die die Grundlagen fur Ehe und Fami-
lie darstellen - werden kaum honoriert, obwohl die Gesellschaft selbst letztlich

auf sie angewiesen ist. Mobilitdt und Flexibilitaét werden von der Wirtschatft in ei-
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nem Mal3e erwartet, das mit den Stabilitdtserfordernissen von Familie zuneh
mend nicht mehr vereinbar ist. Durchsetzungsvermégen und Ellenbogenmenta-
litat, Ubersteigerte Konsum- und Erlebnisorientierung sind Elemente eines
gesellschaftlichen Anforderungsprofils, das einer einseitigen familien- und
menschenfeindlichen Auslegung von Modernitat erliegt. Beziehungslosigkeit
droht als Folge Ubersteigerter einseitiger Leistungsanforderungen, Einsamkeit als
Kehrseite von Individualitdt und Berufsorientierung. Die kompensatorische
Bedeutung, die der Familie mit ihrer Wertorientierung zukommt, kann sie nur so
lange erfillen, wie die Gesellschaft selbst zum Erhalt der entsprechenden

Wertgrundlagen beitragt.

Der skizzierte Konflikt ist von einer eng verstandenen Familienpolitik klassischen
Zuschnitts, in deren Mittelpunkt die finanzielle Férderung der Kinder steht, nicht
zu l6sen, statt dessen muss eine als Gesellschaftspolitik verstandene zeitge-
maRe Familienpolitik dazu beitragen, dass die fir Ehe und Familie konstitutiven
Werte und Grundhaltungen im gesellschaftlichen und politischen Bereich (zum
Beispiel im Wirtschaftsprozess, im Bildungssystem oder in der Medienpolitik)

wieder ihren eigenen Ort erhalten und strukturell abgesichert werden.

Konkrete Forderungen

Zeitgemal3e christlich-demokratische Familienpolitik kennt drei Schwerpunkte:

1. Die Forderung der Partnerschaftlichkeit als konstituierender Wertvorstellung

von Ehe und Familie.

In Bezug auf Ehe und Familie ist die Gleichberechtigung von Mann und Frau
noch nicht vollzogen. Das geltende Ehe- und Familienrecht (einschlief3lich
abgeleiteter Rechtsmaterien) tragt weiterhin Spuren eines patriarchalischen und
hierarchischen Ehe- und Familienleitbildes. Bei der Ausgestaltung des ehelichen
Unterhalts- und Glterstandsrechtes ist eine echte gleichberechtigte Teilhabe
beider Partner im gesetzlichen Regelmodell nicht vorgesehen. Die Umsetzung

des im Paragraphen 1356 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) formulierten
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Leitbildes der partnerschaftlichen Ehe steht noch aus. Im Rentenrecht ist durch
das Anrechnungsmodell in der Witwenrente eine Regelung in Kraft gesetzt
worden, die hinter dem Leitbild der Partnerschaftlichkeit im Vergleich zur

Teilhaberente oder zum Rentenanwartschaftssplitting deutlich zurtickbleibt.

Historisch gesehen hat die christliche Uberzeugung von der Einheit, Unauflos-
lichkeit und Bedeutung der Ehe in der géttlichen Schépfungsordnung die Ent-
wicklung zu einem partnerschaftlichen und personalen Verstandnis ehelicher
Liebe entscheidend mitgeprégt, andererseits hat das lange Festhalten an tber-
kommenen Vorstellungen, wie dem Letztentscheid des Familienvaters, gerade in
den 50er Jahren eine politische Umsetzung des Leitbildes ,Partnerschaftlichkeit!,
behindert. Aus diesem doppelten historischen Erbe resultiert die besondere Ver-
antwortung christlich-demokratischer Familienpolitik dafiir, M&nnern und Frauen
in Ehe und Familie gleichermal3en ginstige Lebensformen zu schaffen, die dem

menschlichen Grundbedurfnis nach Liebe, Geborgenheit und Halt entsprechen.

Kindererziehung ist Aufgabe fur Vater und Mutter; fir beide gilt es, wirkliche
Wahlfreiheit zu schaffen. Die Organisation der Erwerbsarbeit kann insbesondere
durch die kreative Nutzung der vielen mdglichen Konzepte flexibler Arbeitszeit-
gestaltung fur Frauen und Manner die partnerschaftliche Teilhabe beider Eltern
an der Kindererziehung ganz entscheidend fordern. Die Verbesserung der Rah
menbedingungen fur berufliche Entwicklungsmaoglichkeiten von Muttern und far
die familiaren Entwicklungsmdglichkeiten von Vatern missen erganzend auf
Gleichberechtigung zielen. Qualifizierte, differenzierte und stabile Kinderbetreu
ungsangebote kénnen den Eltern bei der Verwirklichung partnerschatftlicher Le-

bensmodelle helfen.

Zeitgemale Ehe- und Familienpolitik strebt in diesem Sinne an, gleichberechtigte
Lebensplanung zu fordern, die Partnerschaftlichkeit und Bindungsfahigkeit

starken.
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2. Die angemessene Anerkennung der von Familien erbrachten Leistungen.

In Ehe und Familie erbringen Menschen aufgrund der besonderen Beziehungs-
verpflichtung Leistungen, die nicht nur den unmittelbar Begunstigten, sondern der
Gesellschaft insgesamt zugute kommen. Leistungsanerkennung, nicht
Nachteilsausgleich steht am Anfang positiver Familienpolitik. Christlich-
demokratische Familienpolitik zielt darauf ab, familiare und subsidiare
Leistungsbereitschaft nachhaltig zu ermdglichen und entsprechend zu
honorieren. Konkretes Handlungsfeld ist die Sozialversicherungspolitik, wo die
Anerkennung der Erziehungsleistung von Familien als generative Leistungen im
Generationenvertrag noch immer nicht angemessen erfolgt. Der Ausbau der
Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung und die Umsetzung des
Pflegeversicherungsurteils des Bundesverfassungsgerichts sind zwei Beispiele
fur die aktuellen Aufgaben christlich-demokratischer Familienpolitik. Wir fordern
eine ehrliche Diskussion uber die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und

der Be- und Entlastungen von Familien.

Auch bei der Beantwortung von Fragen nach Migration und Integration hat eine
an den Leistungen der Familien orientierte Politik klare Optionen. Um die Integra-
tionsbereitschaft auslandischer Mitburger und Mitblrgerinnen positiv zu starken
und die integrationsfordernden Leistungen optimal zu erschlieen, die in Ehe und
Familie erbracht werden, kann der Nachzug von Ehepartnern und Kindern nicht
willkirlich beschrankt werden. Migrantenfamilien gelingt die Integration in der
Regel am besten, wenn die Familien nicht zerrissen werden. Daher sollte ge-
meinsame Einreise oder zeitnaher Nachzug der Kinder bis zur Volljahrigkeit aktiv

gefordert werden.

3. Der Ausgleich besonderer Belastungen, die durch familidre Verpflichtungen

entstehen.

Insbesondere im Steuerrecht und beim Kindergeld, aber auch beim Erziehungs-
geld sind Neuregelungen notwendig, die den realen Verpflichtungen der Eheleute
und den Belastungen der Familien, nicht zuletzt Alleinerziehender, gerecht

werden. Im Steuerrecht geht es zuerst um angemessene Freibetrage fur Kinder
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(entsprechend dem Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1999), aber auch um
die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten als Werbungskosten. Es geht um
den Erhalt der gemeinsamen Veranlagung der Eheleute und eines
ehefreundlichen Steuerrechts ggf. - wie im Erbschaftssteuerrecht schon Gesetz -

gebunden an den gesetzlichen Giterstand.

Die Weiterentwicklung des Kindergeldes zu einkommensunabhangigen Erzie-
hungstransfers, die - unter Einbeziehung bisheriger Leistungen - in Ausgestal
tung und Hohe die Eltern in ihrer dkonomischen Verantwortung nachhaltig

starken, ist schrittweise zu vollziehen.

Der Erhalt und die Starkung familiarer Erziehungskompetenz sind nur mdglich,
wenn finanzielle und zeitliche Entlastungen fur Eltern sich gegenseitig erganzen
und komplementar unterstitzt werden durch Angebote der Familienhilfe und -be-
ratung. Der Fortentwicklung des "Erziehungsurlaubs" zu einem Anspruch auf
Familienzeit kommt dabei grof3e Bedeutung zu.

Christlich-demokratische Familienpolitik versteht sich nicht allein als Aufgabe der
Bundesgesetzgebung. Wichtige Akteure recht verstandener ganzheitlicher Fami-
lienpolitik sind z.B. Kommunen und Unternehmen. Familienorientierte Personal
politik in Unternehmen anzuregen und fur sie die notwendige staatliche
Flankierung zu sichern, ist Bestandteil unserer Familienpolitik. Lebensbe-
dingungen fur Familien werden entscheidend von den Kommunen und freien
Tragern beeinflusst. Sie in ihrer Autonomie zu starken und sie zu ermutigen, ih-
ren Handlungsspielraum integrativ zum Wohle von Kindern und Familien zu

nutzen, gehort in unser Konzept christlich-demokratischer Familienpolitik.

,Ganzheitliche Familienpolitik® umfasst eine Wohnungsbaupolitik, die die Bedurf-
nisse der Kinder kennt, sie umfasst eine Verkehrspolitik, die mit Rucksicht auf
Eltern mit Kinderwagen gemacht wird, sie unterstitzt die Durchsetzung neuer
Arbeitszeitmodelle, gewahrleistet Ehe-, Schwangerschaftskonflikt-  und
Schuldnerberatung, psychosoziale Angebote bei ungewollter Kinderlosigkeit

ebenso wie allgemeine Familienbildung.
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Christlich-demokratische Familienpolitik will ~ strukturelle Rucksichtslosigkeit

gegenuber Familien abbauen und eine Kultur der Kinderfreundlichkeit aufbauen.

Ganzheitliche Familienpolitik ist Querschnittspolitik. Sie tragt dazu bei, die Be-
lange der Familien in allen Lebensbereichen zu starken - in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik ebenso wie in der Bildungs- und Gesundheitspolitik. Dabei entstehen
immer neue Schnittmengen und Herausforderungen - wie aktuell etwa im
Zusammenhang mit dem biomedizinischen Fortschritt. Die durch die
medizinischen Mdglichkeiten geschaffene Trennung von biologischer und
sozialer Elternschaft halt fur die (Familien-)Rechtspolitik schwierige Aufgaben
bereit, fur deren Losung eine Orientierung am christlichen Bild vom Menschen

sich als hilfreich erweist.
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5. Wirtschafts- und Sozialpolitik

Die gegenwartige Gesellschaft steht zu Beginn des 21. Jahrhunderts mitten in einem
fundamentalen Veranderungsprozess. Angesichts zunehmender Globalisierung und
Digitalisierung der Lebenswelt missen auf der Wertegrundlage und innerhalb des
Ordnungsrahmens der Sozialen Marktwirtschaft Reformen angestol3en werden, die
den aufkommenden, teilweise qualitativ neuen Problemen in Deutschland zur Lésung
verhelfen, immer mit Blick auf die internationalen und globalen Entwicklungen und

Herausforderungen.

Das anthropologische Grundverstandnis der Sozialen Marktwirtschaft

Die Soziale Marktwirtschaft sieht den Menschen als freie, verantwortliche Person, die
als Individuum gleichurspriinglich auf ihre Mitmenschen bezogen ist. Als einmalige
Person kommen dem Menschen im gesellschaftlichen Miteinander Rechte und
Pflichten zu, aufgrund derer er auch das Recht und die Pflicht hat, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten in der ihm gemafen Freiheit und Verantwortung zu
regeln. Diesem Menschenbild entspricht das Ordnungskonzept der Sozialen Markt-
wirtschaft. Es geht von der Erkenntnis aus, dass das primare Ziel jedes Wirtschaf-
tens, namlich die optimale Guterversorgung aller Menschen, nur zu realisieren ist
durch die Freiheit der Wirtschaftssubjekte, durch ihre 6konomische Kreativitat. Die
Soziale Marktwirtschaft basiert auf dem Grundsatz, dass alle Menschen aufgrund
ihrer unterschiedlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten verpflichtet sind, aber auch die
Féahigkeit haben, einen Beitrag zu dieser optimalen Guterversorgung zu leisten.
Zugleich ist es aber auch Aufgabe der Gesellschaft und des politischen Handelns,
alle zu befahigen, sich an diesem wirtschaftlichen Prozess zu beteiligen, also eigen-
verantwortlich zu handeln und Verantwortung fur andere zu Ubernehmen. Soziale
Gerechtigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit kommt damit in den Blick. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur den Staat die Notwendigkeit, Strukturen und Anreizsys-
teme zu schaffen, in denen Solidaritat und Eigenverantwortung sich entfalten kon-
nen. Vorrangige Aufgabe des Staates ist es also, ein Klima zu schaffen, das positiv

und entwicklungsférdernd ist. Der Unternehmergeist muss durch derartige Anreize
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geweckt und die Innovationsbereitschaft geférdert werden, denn in erster Linie sind
es in einer Sozialen Marktwirtschaft die Unternehmer, die die neuen Arbeitsplatze
schaffen. Von daher erweist es sich als notwendig, dass etwa aufgrund von Innova-
tion und technischer Neuerung entstehende junge Unternehmen spezielle und un-
komplizierte Unterstltzung in der Phase der Existenzgriindung bekommen sollten.
Von staatlicher Seite sollte die Regulierungsdichte abgebaut, Uberregulierung ver-

mieden werden.

Arbeit und Wirde

Die Soziale Marktwirtschaft geht von der Uberzeugung aus, dass Arbeit fir den Men-
schen von existenzieller Bedeutung ist. Das gilt insbesondere fiir die Erwerbsarbeit,
die nicht nur die finanzielle Lebensgrundlage schafft, sondern auch zum Selbstver-
trauen, zur Selbstandigkeit, zur Wertschatzung und daher zur Personalitat und

Wiirde des Einzelnen beitragt.

Darum darf menschliche Arbeit nicht wie eine Ware allein den Gesetzen des Marktes
von Angebot und Nachfrage Uberlassen bleiben, sondern bei allem Bezug auf den
Markt und den objektiven Wert der Arbeit muss auch der Personwert der Arbeit ge-
wabhrleistet werden. Da das Wirtschaften sich nicht in einem rechtlichen, politischen
und institutionellen Vakuum abspielt, kommt zun&chst dem Staat die Aufgabe zu,
den institutionellen Rahmen der Wirtschaftsordnung zu schaffen, etwa im Blick auf

Rechtsordnung, Wettbewerbsordnung und Bildungseinrichtungen.

Letztere gewinnen immer hohere Bedeutung, insbesondere die Weiterbildung, wenn
die Kennzeichnung der zukinftigen 6konomischen Strukturen durch den freilich un-
scharfen Begriff der ,Wissensgesellschaft” zutreffen sollte. Sicher richtig ist die Beo-
bachtung, dass Volkswirtschaften westlichen Niveaus infolge der globalen Arbeits-
teilung ihren Standard nur durch hochwertige und innovative Produkte erhalten kon-
nen, diese Produkte immer forschungsintensiver werden und dass sich das dafur
notwendige technisch-naturwissenschatftliche Wissen rasch erweitert. Daher hat hier
die Formel von der ,schwindenden Halbwertzeit des Wissens* eine gewisse Berech

tigung: zukunftstrachtige, wettbewerbsfahige Arbeitsplatze werden entscheidend da-
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von abhangen, was wir in der "Wissensproduktion” erreichen. Damit verbindet sich
einerseits, dass die darauf basierende Arbeit des einzelnen und seine individuelle
Kreativitdt zu hoherer Selbstandigkeit am Arbeitsplatz fuhren. Eine neue Kultur der
Eigenstandigkeit kann sich entwickeln, mit groRen Chancen auch fir den Mittelstand,
der hier im Wettbewerb gegenlber grol3en Konzernen durchaus Vorteile haben
kann. Diese Kultur der Eigenstandigkeit wird es freilich erneut und dringend notwen-
dig machen, Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital nachzuden
ken. Die Sozialpartnerschatft ist daher aus der Perspektive eines Arbeitnehmers, der
sowohl an der Wohlstandsentwicklung partizipiert als auch bis zu einem gewissen

Umfang die Risiken der Kapitalentwicklung mit tragt, neu zu definieren.

Andererseits verbinden sich mit dieser Entwicklung neue Probleme: Das heute
Okonomischen Vorsprung sichernde Wissen wird im Vergleich zu friher steigend
elitarer und komplexer und wirft teilweise neue ethische Probleme auf. Daher wird
der soziale Zusammenhalt von Wissenseliten und der breiten Bevolkerung zum
politischen Thema: es bedarf des Vertrauens und des Abbaus von Angsten durch
ehrliche Aufklarung und breiten Dialog Uber Chancen und Risiken technischen

Fortschritts und 6konomischer Trends.

Zum zweiten werden immer mehr Arbeitsplatze mit geringen Qualifikationsanforde-
rungen mechanisch ersetzt, und es werden vor diesem Hintergrund die Angebote fur
gering Qualifizierte oder Qualifizierbare immer weiter zurtickgehen. Daher ist es un-
umganglich, immer mehr Menschen (auf Grund der demographischen Entwicklung
bis ins Alter hinein!) immer besser zu qualifizieren, um ihnen Erwerbsarbeit zu er-
maoglichen. Jede ,Qualifizierungsoffensive” stol3t freilich an die natirlichen Grenzen
der Begabung und der Leistungsfahigkeit des einzelnen. Daraus entsteht die Gefahr,
dass sich die Schere zwischen Arbeitsplatzangebot und Nachfrage infolge steigen-
der Qualifikationsanforderungen weiter 6ffnen wird. Die Sorge muss vor allem jenen
jungen Menschen gelten, die nicht einmal Uber einen Schulabschluss verfiigen (der-
zeit jeder 10. Jugendliche mit jahrlich steigender Tendenz!). Aus diesem Trend ent-
steht eine nicht nur zugunsten gesellschatftlicher Stabilitat zu l|6sende Herausforde-
rung, sondern unter dem Aspekt von Arbeit und Wirde zugleich ethische Verant-
wortung des Staates und der Tarifpartner, neue Zugange zur Berufsfahigkeit und -

fertigkeit und weitere Arbeitsformen auf dem Ersten Arbeitsmarkt etwa im
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Dienstleistungssektor zu schaffen und die Wertigkeit dieser Arbeitsplatze im

offentlichen Bewusstsein zu erh6hen: Arbeit hat Vorrang vor sozialer Betreuung.

Wohlfahrtsstaat oder Sozialstaat?

Die soziale Dimension menschlichen Personseins findet - in christlicher Perspektive -
nicht bloR aus Niitzlichkeitserwagungen Eingang in die Uberlegungen. Sie ist viel-
mehr konstitutiv fur das Gelingen menschlichen Lebens tberhaupt. Gemal ihrer Be-
stimmung ist allen Menschen Anteil an den Gutern der Erde zu geben. Um dieses
Ziel zu erreichen, genugt aber die Institution des Marktes mit ihrer Garantie wirt-
schaftlicher Freiheit, Selbstbestimmung und Handlungsfahigkeit nicht. Ein Blick auf
alle die, die noch nicht, nicht mehr oder tberhaupt nicht am Markt teilnehmen kon-
nen, macht eine wesentliche Implikation des hier angesprochenen Prinzips der Soli-
daritat deutlich. Die Leistungsbereitschaft, Leistungsfahigkeit und tatsachliche
Leistung der Marktaktiven ist notwendig, damit Solidaritat verwirklicht werden kann.
Zunachst mussen die Leistungsfahigen etwas leisten und auch leisten durfen, damit
dann diejenigen, die auf die Solidaritat und Unterstiitzung angewiesen sind, im Sinne

der Subsidiaritat die Hilfe (als Hilfe zur Selbsthilfe) in Anspruch nehmen kénnen.

Das Konzept des Sozialstaates, das mit der Sozialen Marktwirtschaft eng verbunden
ist, beinhaltet zum einen den Grundsatz, dass niemand in aul3erordentlicher Not auf
sich allein gestellt sein darf. Es gibt also nicht nur einen moralischen Anspruch,
sondern einen Rechtsanspruch auf ein Leben ohne existenzbedrohende materielle

Sorgen.

Zugleich impliziert das Bemihen um soziale Gerechtigkeit aber auch die Anstren
gungen madglichst aller, am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Geschehen teilzu-
nehmen beziehungsweise allen die entsprechenden Bedingungen zur Partizipation
zu schaffen, also die Chancen und Lasten in der Gesellschaft moglichst gleichméaRig
zu verteilen. Hier ist auch die Generationengerechtigkeit im Blick auf Familien mit

Kindern als eine wichtige Aufgabe fur die Zukunft zu nennen.
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Der Sozialstaat ist an seine finanziellen, aber auch an seine organisatorischen, qua-
litativen und ideellen Grenzen gekommen. Deshalb muss er reformiert werden. Die
weit verbreitete Mentalitat, den Sozialstaat zu einem ausufernden Wohlfahrts- oder
Fursorgestaat werden zu lassen, wird der Freiheit und Selbstverantwortlichkeit des

Menschen in keiner Weise mehr gerecht.

Zwar spielt das Solidaritatsprinzip eine wichtige, unverzichtbare Rolle fur den Entste-
hungs- und Begriindungszusammenhang des Sozialstaats, aber wird es isoliert und
ausschlief3lich herangezogen, so fihrt das notwendig zu Missbrauch und Aushoh
lung des Sozialstaats. Des Menschen wurdig ist nur ein Verstandnis sozialer Ge-
rechtigkeit, das zugleich seine Freiheit respektiert und einfordert, und damit also
auch seine Selbstverantwortung und die der kleinen Gemeinschaften in der
Gesellschaft ernst nimmt und beansprucht. Das Solidaritatsprinzip - und damit unter-
scheidet sich dieses Konzept auf der Basis des christlichen Menschenbildes sehr
deutlich von anderen Deutungen - wird mithin nur durch das Subsidiaritatsprinzip
richtig interpretiert; der wohlverstandene, subsidiare Sozialstaat ist mithin notwendig
angewiesen auf den einzelnen Menschen, der seine Freiheit wahrnimmt, Verant-
wortung ausubt, Initiativen, Anstrengungen und Leistungen einbringt. Damit ist dieser
Sozialstaat dann auch das Ergebnis bewusster und verantworteter Solidaritat. Er
dient sicherlich der Linderung sozialer Not, ist aber mehr noch Ausweis einer Kultur

der Solidaritat.

Im Blick auf die Frage nach der Zukunft des Sozialstaates ist eine Rickbesinnung
auf diese sozialethischen Grundlagen unerlaR3lich. Um das Solidarsystem iberhaupt
zu erhalten, gibt das Personprinzip einen unverzichtbaren Mal3stab an die Hand. Auf
der Grundlage dieses Prinzips und im Blick auf die Leistungen des Sozialstaats kann
differenziert Uber Solidarleistungen entschieden werden. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen Sozialleistungen, die unverzichtbar sind (z.B. Sozialhilfe), solchen, die von
der sozialen Gerechtigkeit her gefordert sind (z.B. fur die Familie) und solchen, bei
denen bisherige Leistungen von zumutbaren Eigenleistungen ersetzt werden
kénnen. Dabei geht es nicht um einen Abbau der bisherigen sozialen Sicherheit,
basierend auf einem Ethos des Verzichts, sondern darum, Reformen so zu

konzipieren, dass sie Anreize zur Mitarbeit an der Reform und zur Ubernahme
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eigener Verantwortung setzen. Der Grundsatz muf3 hier lauten: Von der Pflicht-

versicherung zur Versicherungspflicht.

Nachhaltigkeit als wirtschaftsethisches Ziel

Die Soziale Marktwirtschaft beinhaltet auch den sorgsamen Umgang mit den natirli-
chen Ressourcen. Auch das folgt aus dem christlichen Menschenbild und unserem
Begriff der Schopfung. Das Prinzip der Nachhaltigkeit umschreibt als wirtschaftsethi-
sches Ziel die Zukunftsfahigkeit im Umgang mit den nattrlichen Ressourcen. Wenn-
gleich dieses Prinzip primar aus der Umweltpolitik bekannt ist, hat es Bedeutung
doch auch fur die Soziale Marktwirtschaft, denn nur eine Finanz-, Wirtschafts-,
Gesellschafts- und Sozialpolitik, die die langfristigen Folgen des eigenen
Entscheidens und Handelns mit bedenkt, er6ffnet den kommenden Generationen
uns vergleichbare Chancen, ihr Leben in Freiheit und Selbstbestimmung zu

gestalten.

Globale Vernetzung

Eine Soziale Marktwirtschaft muss den globalen Vernetzungen und Abhangigkeiten
Rechnung tragen und nach der weltweiten Vertraglichkeit aller wirtschaftlichen Pro-
zesse fragen. Dabei unterstitzen wir Anstrengungen, eine weltweit gultige Wettbe-
werbsordnung zu schaffen, die freien und fairen Handel sichert zu Bedingungen, die
soziale Gerechtigkeit auch in den Ursprungslandern moglich macht und Armut, Aus-
beutung, Unwissenheit und 0Okologischer Verantwortungslosigkeit durch weltweite

Achtung entgegenwirkt.

Die Burgergesellschaft starken

Die Soziale Marktwirtschaft des 21. Jahrhunderts bedarf zur Verwirklichung von Frei-

heit und sozialer Gerechtigkeit notwendig der Burgergesellschaft, denn soziale Ge-

rechtigkeit in der Praxis bedeutet nicht, den Staat noch mehr auszuweiten; im Ge-
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genteil, es bedeutet, die Blrgergesellschaft zu starken, d.h. die Freiheit und Verant-
wortung der Burger ernst zu nehmen und zu aktivieren.. Gefordert als Anstrengung
aller ist folglich eine erneuerte Sozialkultur: Im Blick ist hierbei vor allem die Vielzahl
an gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen, die einen eigenstandigen Beitrag
zur Erhdéhung der gesellschaftlichen Wohlfahrt leisten kdnnen. Hierzu gehéren in
erster Linie die Familien, aber auch gemeinnitzige Einrichtungen wie Kirchen und
Vereine, und Formen wechselseitiger Hilfe. Gefordert sind klare Regelungen der
Verantwortlichkeiten, die, entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip auf der untersten,
dem Einzelfall angemessenen Ebene angesiedelt sind. Damit ist wiederum mehr
Blrgernahe, mehr birgerschaftliches Engagement und Ehrenamt moglich. Die gro-
Rere Nahe etwa auch der Erwerbsarbeit zu uberschaubaren Lebensrdumen, die
Verankerung in einer ,Heimat“ sind die notwendige Erganzung der Globalisierung der

Wirtschaftsordnung.

Zudem tragt die Burgergesellschaft dazu bei, eine Entwicklung vom Wohlfahrtsstaat
zum verantworteten Sozialstaat anzustof3en; denn nicht langer darf der Staat in sozi-
alethisch unverantwortbarer Weise der allein verantwortliche Akteur bei der
Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit sein, sondern vorrangig sollen dazu die
humanen Ressourcen der Gesellschaft optimal gefordert und genutzt werden.
Diesem Sozialkapital muss mehr Aufmerksamkeit und Anerkennung geschenkt
werden, die Fahigkeiten der Gesellschaft missen mobilisiert und aktiviert werden,
um dann wirklich die 6ffentlichen Angelegenheiten zurtickzufihren aus der Hand des

Staates in die vielfaltigen Hande der Gesellschatft.

Das Wissen um Fehlbarkeit

Das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft rechnet von seinen Anfangen an nicht mit
einer Hochleistungsmoral einiger weniger Burger. Vielmehr erkennt das christliche
Menschenbild - im Wissen um die Fehlbarkeit des Menschen und um seine Mdglich
keit, im Gebrauch der Freiheit auch zu scheitern — den Eigennutz als Antrieb
jedweden marktwirtschaftlichen Handelns an. Um die optimale Giterversorgung fur
alle Menschen erreichen zu kénnen, bedarf es also notwendig der entsprechenden

Institutionen, die den Erfolg des wirtschaftlichen Handelns nicht koppeln an
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moralische Motive einzelner, sondern Anreize schaffen, die vorteilhafte Resultate fur
jeden in Aussicht stellen, so dass auf die bereitwillige Mitarbeit aller gerechnet
werden kann. Zugleich aber bedarf es eines gemeinwohlorientierten Ethos aller
Gesellschaftsmitglieder, um nicht die Institutionen und ihre Regelungen egoistisch zu

unterlaufen und auszuhdhlen.
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6. Bildungs-und Erziehungspolitik

Grundlegende bildungspolitische oder padagogische Entscheidungen lassen sich
jenseits von Empirie und Pragmatik letztlich nur durch den Ruckgriff auf das

zugrunde liegende Verstandnis vom Menschen begriinden und beurteilen.

Der Mensch bedarf der Bildung und Erziehung

Der Mensch bedarf der Bildung und Erziehung und ist zu diesen fahig. Dabei
beschreiben Bildung und Erziehung nur unterschiedliche Aspekte und Reichweiten
eines als Einheit zu verstehenden Prozesses: Bildung betont das Wissen, Kénnen
und Urteilen, Erziehung das Wollen und Handeln; Bildung ist im Idealfall ein le-

benslanger Prozess, Erziehung hat ihre Grenze tblicherweise am Erwachsenenalter.

Der Mensch ist ein weltoffenes Wesen, befahigt und gendétigt, sich die Welt selbst zu
erschlie3en, sich in ihr zu orientieren, sie zu gestalten und sein Leben durch Handeln
selbst zu fihren. Sein Selbst-, Welt- und Sozialbezug ist nicht einfach durch die
Natur vorgegeben und unmittelbar, sein Handeln nicht durch vorgegebene Regeln
festgelegt. Daher entwickeln sich seine Anlagen und Fahigkeiten nicht von selbst; sie
bedurfen der gelenkten Entfaltung und Entwicklung. Das unabhangig von gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen unumgangliche Mittel dazu ist die planméRige und
organisierte Bildung und Erziehung des Menschen durch den Menschen mit den im-

mer auf einander bezogenen Zielen der

? Kultivierung, d. h. die Vermittiung von Kenntnissen und Fertigkeiten, die im
Einzelnen bis auf die elementare Sprachkompetenz nur in Grenzen uberzeitlich
bestimmbar sind. Die heute beliebte nur formale Bestimmung, man misse nur
das ,Lernen des Lernens” lernen, Ubersieht allerdings, dass immer angeleiteter
grundbildender Prozesse bedarf und Inhalte nicht beliebig sind. Es bedarf daher
gerade heute wieder eines grundbildenden Kanons, der durch einheitliche und

Uberprifbare Standards “Chancengleichheit durch Wissen” sichert;
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? Zivilisierung, d. h. die Befahigung zum geselligen und gesellschaftlichen Umgang

mit anderen Menschen;

? Moralisierung, d. h. die Bildung der moralischen Personlichkeit, die Ausbildung
von Tugenden, wertorientierten Haltungen und Handlungsdispositionen und die
Gewissensbildung; es bedarf wieder eines 6ffentlichen Bewusstseins der Bedeu-
tung von Grundwerten und Tugenden flr den Zusammenhalt und die Identitat un-

serer Gesellschaft;

und schliefRlich der

? (Selbst-)Disziplinierung, d. h. die Gewdhnung der Heranwachsenden an das Ein-
halten von Regeln mit dem Ziel, ihr eigenes Verhalten kontrollieren und Regel

verletzungen als solche empfinden zu kénnen und korrigieren zu wollen;

Daher sind Bildung und Erziehung nie blol3e Privatsache. Lebenskompetenz insge-
samt umfasst gleichermal3en Selbst- und Sozialkompetenz, sie &ufRert sich in Ur-
teilskraft, Selbstandigkeit, Verantwortungsbereitschaft, Toleranz, Kultur- und Weltof

fenheit, Herzensbildung und Mitmenschlichkeit.

Sowohl fur die Lebenschancen des Einzelnen wie auch fir Staat und Gesellschaft
kommt daher der Bildungs- und Erziehungsfahigkeit der Familie und der Ausgestal
tung und der Leistungsfahigkeit des o6ffentlichen Bildungswesens eine zentrale Be-

deutung zu.

Das christliche Menschenbild als ganzheitliches Konzept

Menschenwirde und sozial gebundene Freiheit sind normative Grundlage und Ziel
des bildungspolitischen Handelns aus christlicher Verantwortung “vor Gott und den

Menschen’.

Damit grenzt sich das christliche von anderen, nur eindimensionalen, gleichfalls

padagogisch wirksamen Menschenbildern ab (kollektivistisch, szientistisch,
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biologistisch, 6konomistisch) und verbietet ihr totalitare Politikkonzepte und deren
Vermittlung ebenso wie die Instrumentalisierung des Menschen fur auf3erhalb seiner
selbst liegende Zwecke. Es nimmt ihn vielmehr in seiner Ganzheit und Uber alle
Lebensstufen hin an und ermdglicht ihm tber Grund- wie Weiterbildung Teilhabe an
der Welt: wissende Teilhabe durch sein Erkenntnisstreben, seine Neugier und seine
Interessen; schaffende Teilhabe durch seinen Gestaltungsdrang; mitmenschliche
Teilhabe durch seinen Gesellungsdrang; liebende Teilhabe durch seine Hingabe an
einen anderen oder etwas anderes; verpflichntende Teilhabe durch seine Freude an
der Verantwortung; entlastende Teilhabe durch sein von Hoffnung geleitetes

Bedurfnis nach Transzendenz und nach Einsicht in die Sinnhaftigkeit seines Lebens.

Das christliche Menschenbild als realistisches Konzept

Diese Verantwortung ist sich aber zugleich und immer der “gefallenen Schopfung”

bewusst, das gebietet ihr anthropologischen und padagogischen Realismus.

? Realismus, das bedeutet zum ersten die Anerkennung der Tatsache, dass der
Mensch die Befahigung zur Vernunft besitzt: sein Erkennen, Urteilen und Handeln
offnen sich der Fahigkeit zur Unterscheidung von richtig und falsch, von gut und
bdse, unterliegen aber stets auch Neigungen, Trieben, Bedurfnissen, Launen,

Emotionen und anderen nicht-verninftigen und ungeregelten Regungen.

? Realismus, das bedeutet zum zweiten die Anerkennung der Unterschiedlichkeit
des Menschen aus der Einsicht heraus, dass sich deren Gleichheit nicht auf die
Begabung, auf die Leistungsfahigkeit und die Neigungen bezieht und "Chancen-

gleichheit” nur die lllusion gleicher Ergebnisse suggeriert.

Daraus leitet sich notwendig ein Bekenntnis zum Leistungsprinzip und zu einem
differenzierten und leistungsgerechten Schulwesen ebenso ab wie die padagogi-
sche Erkenntnis, dass Fordern und Fordern individuell und daher gegliedert zu
geschehen habe und dass Chancengerechtigkeit durch einen nur an der Leis-
tungsfahigkeit orientierten Zugang zum und durch die Durchlassigkeit im Bil-

dungswesen zu gewabhrleisten sei. Daher sind leistungsstarke und -schwachere



33

Schiller individuell zu fordern; behinderte Kinder muissen die fir sie besten

Fordermdoglichkeiten erhalten. Bei der Schulwahl hat das Kindeswohl Vorrang.

? Realismus, das bedeutet zum dritten, dass die Entfaltung der Person (Personlich
keit) und ihrer Dimensionen - individuell, gemeinschafts-, sittlich und sinnbezogen
— nur dann gelingen kann, wenn ganzheitliche Bildungs- und Erziehungsprozesse
und -ziele und die optimale Gestalt der daran beteiligten Institutionen - v.a. Fami-
lie und Schule — ebenso zugrunde liegen wie ein kinder- und jugendfreundliches
Umfeld auch im Medienangebot. Es leitet sich aus dem sozialstaatlichen Auftrag
ab, die realen Voraussetzungen und die Rahmenbedingungen daflr schaffen,
dass junge Menschen lberhaupt in die Lage versetzt werden, ihre Freiheits-

raume zunehmend selbst zu gestalten.

So konnen z.B. ein Ausbau ganztagsbetreuender Angebote vor allem in sozialen
Brennpunkten (nicht mit Ganztagsschulen zu verwechseln) und stabile Schulzeiten
schon in der Grundschule die Familie frei machen fur eine intensivere
Erziehungszuwendung in der gemeinsamen Zeit. So kann die moralische
Selbstbindung der Medien die Erziehungswirkung von Familie und Schule
verstarken, statt sie zu mindern. So kann eine Ausbildungsverantwortung der
Wirtschaft, die auch dem schwacher Begabten eine Chance zur beruflichen
Eingliederung eroffnet, zur Losung vieler sozialer Probleme (Gewalt, politischer
Radikalismus) beitragen, die sich auf mangelndes Selbstwertgefiihl und fehlende
Anerkennung zurtckfihren lassen. So kann eine vorausschauende Lehrerbildungs-
und -einstellungspolitik des Staates dazu beitragen, die besten Absolventen fur

diesen Beruf zu gewinnen.

Das Ziel schulischer Bildung ist die Persdnlichkeit

Ziel eines im christlichen Menschenbild begrindeten Bildungs- und Erziehungsver-
standnisses ist nicht die Bildung "zur", sondern “der” Personlichkeit und ihrer Anla-
gen. Daher hat “Bildungs“politik Uber das Instrument Schule und Hochschule

groRere oder kleinere Schnittmengen mit Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik, Arbeits-
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marktpolitik, Familienpolitik, Jugendpolitik, Kriminalpolitik. Aber sie darf sich nicht nur

instrumentalisieren lassen, sondern muss ihren Eigenwert behaupten.

Das gilt insbesondere fir die Demokratie, die wie keine andere Staatsform aufgrund
aktiver Partizipationsrechte am politischen Entscheidungsprozess des gebildeten und
aufgeklarten Burgers bedarf. Er muss verstehen, dass und warum er in einer Ge-
meinschaft lebt, der gegentber er verantwortlich ist, welches die Quellen ihres
Selbstverstandnisses sind, was sich in ihrer Geschichte bewéhrt hat und welchen

allgemeinen sittlichen Regeln und Grundwerten sie verpflichtet ist.

Bildung und Erziehung aus christlichem Verstandnis widerspricht daher der heute
weit verbreiteten Reduktion des Menschen auf seine Funktionalitat und der Vorstek
lung, nur das sei in der Bildung wichtig und wertvoll, was sich - im Sinne einer
schlichten Zweck-MittelRelation - 6konomisch verwerten lasse. Bildung ist mehr als
Ausbildung. Bildung ist kulturelle Teilhabe, Bildung beinhaltet Urteilskraft, die Fahig-
keit zum Selbstdenken, zur rationalen Argumentation und zum eigenen Standpunkt.
Bildung zielt auf das "sittliche Subjekt”, Gewissen, Tugenden, Charakter, Selbstach-
tung, Fahigkeit zur Distanz und die Fahigkeit, sich selbst auf Lebenssinn hin zu ent-
werfen. Daher kommt dem Kkulturellen, allgemeinbildenden, auf Vermittlung von
Grundwerten, Tugenden (auch “Sekundar’tugenden) und Sinnkonzepten angelegten
Auftrag von Bildung und Erziehung Vorrang vor reiner Berufsbefahigung, gar Be-

rufsfertigkeit zu, der auch die beruflichen Schulen einbezieht.

Einheit von Wissen, Werten und Urteilen

Schul-Bildung im engeren Sinne bezieht sich auf das Facherspektrum der Schule,
das primar der Entfaltung der anthropologischen Dimensionen des Menschen dienen
muss und ihn dadurch “lebenstichtig” macht: der Mensch als geschichtliches (Ge-
schichte), sprachliches (Deutsch, Fremdsprachen), wissbegieriges (Mathematik,
Naturwissenschaften), politisches (Politische Bildung im weitesten Sinne), astheti-
sches (Kunst, Musik, Literatur), motorisches (Sport), sinnsuchendes, sittliches und

religioses (Religion, Philosophie) Wesen.
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Daher hat Schule die Balance zwischen Tradition und Innovation zu wahren. Eine
blol3e Selbst-, Gegenwarts- und Erlebnisorientierung der Schule unter dem Prinzip
falsch verstandener Kindgemafheit wirde die Teilhabe junger Menschen an der
Welt verengen und den Kindern die Zukunft rauben. Denn ein augenblicks- und
lustorientiertes Verstandnis von Teilhabe wirde Kinder in einer ewigen Gegenwart
einkerkern: was sie an selbsterlebten Paradigmen bereithélt, ware absolut. Bildung
vor einem christlichem Horizont kann in diesem Kontext von Wissen, Kénnen und
Urteilen daher nicht nur bei der Auswahl “wert”voller Unterrichtsinhalte ihr besonders
Profil zeigen, sondern auch in Form “erziehenden Unterrichts” und
fachertbergreifend in der Verbindung von Wissen, Werten und moralischem Urteil,
von “Sachlichkeit® wund "Sittlichkeit”, die den Schiler zur wertenden
Selbstunterrichtung und Selbstbestimmung motiviert: Die Beschaftigung mit Fragen
der Ethik und Transzendenz helfen jungen Menschen gerade in der Moderne mit
ihrer uniberschaubaren Komplexitat, den Sinn des Lebens und des eigenen Lebens
zu ergrinden. Ohne Beschéaftigung mit solchen Fragen entgingen den
Heranwachsenden wesentliche Dimensionen menschlichen Daseins - Fragen wie:
Wozu leben wir? Ist mit unserem Tod alles zu Ende? Was ist Gott, Schopfung, Glick,
Angst, Leid, Schuld, Siinde, Endlichkeit, Unendlichkeit ...?

So kann der Unterricht in den Naturwissenschaften deren Lésungspotential und die
daraus sich ergebenden Chancen ebenso deutlich machen wie ihre Risiken und
Grenzen und die damit verbundenen ethischen Optionen und Folgen, kann der
musisch-asthetische Unterricht emotional-affektive Weltzugange eroffnen, kann der
Unterricht in Literatur, Geschichte, Philosophie zur Einfihrung werden in Formen
“gegluckten Lebens” wie auch in die Brichigkeit der conditio humana, in die Verfuhr-
barkeit durch immanente Heilslehren, kann vermitteln, dass nicht alles “machbar” ist,
man nicht “alles im Griff” hat, sondern auch das Scheitern, die Endlichkeit, die Demut
dazugehotren, dass das Haben nicht das Sein und das Fremddenken nicht das
Selbstdenken ersetzt, dass “Zeitgeist” und “zeitgemal3” nicht dasselbe sind, dass
schlie8lich zum “Ich”, im privaten wie im gesellschaftlichen Leben, immer das "Du”
gehdren muss. Auch im Zeitalter von Gentechnologie und Hirnforschung bleiben die
alten, immer auch religios inspirierten Menschheitsfragen: Was kann ich wissen, was

soll ich tun, was darf ich hoffen, was ist der Mensch?
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Profilierung der religiosen Grundbildung

Dabei kommt dem auch weiterhin als Fach an allen Schulformen, auch in der Berufs-
schule, gemall Grundgesetz zu verankernden und konfessionell ausgerichteten
Religionsunterricht eine eigene Bedeutung zu. Sein Bildungsauftrag kann durch
Ersatzfacher wie Ethik oder Philosophie nicht erfillt werden, zumal Philosophie mehr
ist als Ethik. Das religiose Angebot Uberschreitet wiederum Ethik und Philosophie.
Religioses Wissen und Bibelkenntnis sind unumgangliche Grundlage fur Teilhabe an
der christlich-abendlandischen Kultur. Der Religionsunterricht muss das fur diese
Kultur auch weiterhin pragende und besondere Deutungspotential des Christentums
gegenuber andern Weltdeutungen in seiner pluralen Erscheinungsform vermitteln
und zugleich als Uberzeitliches sinnstiftendes Angebot erschlielen. Das schlief3t
andere Religionen als Féacher (allerdings mit in Deutschland ausgebildeten Lehrern,
in deutscher Sprache und unter deutscher Schulaufsicht) ebenso wenig aus (sofern
der Anspruch verfassungsrechtlich anerkannt ist) wie die Information innerhalb des
christlichen Religionsunterrichts, aber auch in anderen Fé&chern (zum Beispiel
Geschichte) tUber andere Weltreligionen. Aber Toleranz und Diskurs mit anderen
Religionen setzen einen eigenen Standpunkt voraus, der erst ein Urteil begriinden
kann. Die heute weit verbreitete Reduktion der religibsen Grundbildung auf
sozialkundliche oder politische Themen oder auf nur religionskundlich orientierte
Ersatzangebote (LER) greifen daher zu kurz und beférdern héchstens den immer
weiter um sich greifenden religiésen “Analphabetismus”. Wenn alles gleich gultig ist,

wird alles gleichguiltig.

Vorbild und ,, gute Schule”

Es ist ebenso ein Irrglaube anzunehmen, Schule kdnne gegen die sie umgebende
Gesellschaft (Medien, Politik) ernsthaft ankommen, wie zu suggerieren, alle Bil-
dungsprobleme seien gel6st, wéaren erst einmal alle Schulen “am Netz”. Mit dieser
Alibi-Diskussion werabschieden sich Politik und Wirtschaft aus einer ernsthaften Bil-

dungsdebatte. Das betrifft vor allem die Erziehung. Die Verinnerlichung von
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Grundwerten (“Werteerziehung”) und Tugenden ist immer auf das Vorbild angewie-
sen, das vorlebt, in der Familie und als Lehrer. Daher sind es weniger Unterrichts-
konzepte als vielmehr der im Dialog bildende und erziehende, fachlich gut ausgebil-
dete Padagoge, nicht der Coach oder Lernmoderator, dem hier eine entscheidende
Rolle zukommt, die auch in der Aus- und Weiterbildung zu wirdigen ist. Und die
Schule kann letztlich nur auf der Grundlage einer Erziehungsgemeinschaft mit den
Eltern erfolgreich sein, eine “gute Schule” ist nur im partnerschaftliche Zusammen-
wirken auch in Erziehungsfragen zu verwirklichen. Die Schule selbst kann jedoch
komplementar tatig werden, kann gegen gesellschaftliche Defizite angehen, durch
Entwicklung einer  “Schulkultur”, die christliche Lebensgrundsatze und
Zukunftshoffnung im Alltag zu leben versucht. Dabei ist Erziehung nicht mit “alles
dulden” zu verwechseln: ob man den jungen Menschen” von vornherein aus
"krummem Holz” sein lasst oder als sittlich gleichermalien zum Guten wie zum
Bdsen fahiges Wesen, Erziehung aus christlicher Verantwortung bedeutet in beiden

Féllen: klare Regeln, Sanktionen setzen und Orientierung und Fihrung geben.

Bildung und Erziehung sind heute in eine pluralistische, sich immer weiter sékulari-
sierende Gesellschaft eingebunden; im Sinne dieses Pluralismus findet auch das
Schulwesen in kirchlicher Tragerschaft seinen durch das Elternrecht legitimierten und
daher staatlich garantierten Ort; anhaltend hohe Schilerzahlen missen sich auch in
offentlicher Forderung niederschlagen. Das genuin “Konfessionell-Christliche” hat
dort naturgemal einen anderen Stellenwert als im staatlichen Schulwesen, daher hat
es die Chance, im Wettbewerb mit staatlichen Schulen als Vorbild und Modell zu wir-
ken. Aber auch die staatliche Schule hat einen “christlichen” Auftrag: Denn die Frage
nach der “Bildung der Personlichkeit”, nach dem Zusammenhalt unserer Gesellschaft
auf der Grundlage gemeinsamer Kulturbestdnde und schlie3lich die Frage nach Sitt-
lichkeit und Sinn bestehen unabhangig von der Tragerschaft einer Schule. Das sind
allgemeine und daher verbindliche Themen, die allem Pluralismus vorangehen mis-

sen.
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Der Bildungsauftrag der Hochschule

Auch die Hochschulen haben nicht nur einen Ausbildungs-, sie haben einen Bil-
dungsauftrag: Das Verhaltnis der studierenden Generation und kinftigen Eliten zum
Gemeinwesen, zur Deutung von Vergangenheit und Gegenwart und ihre Einstellung
zur Zukunft wird wesentlich von Klima und Angebot an den und durch das Selbstver-
standnis der Hochschulen gepragt. Die aktuelle Tendenz, die historische Dimension
auch hier auszublenden und die Geistes- und Kulturwissenschaften auch materiell
zuruckzustellen, bringt nicht nur negative Folgen fur die Lehrerbildung und das Leh-
rerbild mit sich. Auch eine wie immer bestimmte ,Wissensgesellschaft* bedarf des
historischen Gedachtnisses, bedarf Uber die 0Okonomische Verwertbarkeit hi-
nausgehender Orientierungs- und ldentitatspotentiale und ist schliel3lich angewiesen
auf einen Fundus gemeinsamer Wertiiberzeugungen. Die Prinzipien des christlichen
Menschenbildes bedirfen immer wieder der Vermittlung zur Wirklichkeit, die nur aus
der Universalitdt des Wissens heraus gelingen kann. Daher reprasentieren die
Geisteswissenschaften, Philosophie und Theologie nicht nur den kulturellen
Standard der Gesellschaft. Sie sind gleichberechtigte Dialogpartner, wenn es die
sozialen und ethischen Folgen moderner Naturwissenschaft zu erértern gilt. Sie sind
schlie3lich unvermeidbar, wenn es um Leitbilder, Modelle, Normativitat, Geltung,

Begrundung und Sinn geht.
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7. Diereligiose Begrindung des christlichen Menschenbildes

Der Mensch ist von Gott geschaffen

Der Mensch hat sich nicht selbst geschaffen. Er ist auch nicht belangloses naturge-

schichtliches Ereignis. Der Mensch ist von Gott geschaffen.

Wenn der Mensch nicht sein eigener Ursprung und wenn er auch nicht ein Zufalls-
produkt ist, so weist seine Bestimmung Uber ihn hinaus. Er war, ist und wird mehr
und etwas anderes sein als das, was er von sich selbst weil3 und was er mit sich vor-
hat.

Das christliche Menschenbild legt Wert darauf, dass Gott es bei der Erschaffung gut

mit dem Menschen gemeint hat. Der Mensch verdankt sich der Liebe des Schopfers.

Christen haben das Grundvertrauen, dass dieses Wohlwollen Gottes nicht auf eine
zuriickliegende Schopfung beschrankt bleibt. Das christliche Menschenbild ist zuver-
sichtlich. Es herrscht die Gewissheit, dass durch alle Widrigkeiten hindurch Gott den

Menschen nicht sich selbst tGiberlasst und nicht endgultig scheitern lasst.

Der Mensch ist zur Freiheit gerufen

Der Mensch ist niemals nur Mittel fur einen Zweck und auch nicht programmiert. Er

ist zur Freiheit gerufen, Geschopf und Schopfer zugleich.

Der Mensch hat eine einzigartige Stellung in der Welt. Seine Freiheit hebt ihn von der
blof3en Natur ab. Im christlichen Glauben ist der Mensch Ebenbild Gottes und beauf-
tragt, Gottes gute Absichten, die er mit seiner Schopfung hat, zu unterstitzen und

wirklich werden zu lassen.
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Freiheit ist nicht etwas, das dem Menschen nur ,unter anderem® oder ,in der Folge*
zukommt, sondern sie steht am Anfang. Alle ethischen, politischen und gesellschaftli-

chen Uberlegungen miissen die Freiheit zum Ausgangspunkt nehmen.

Die Freiheit des Menschen ist nie ohne Verantwortung zu denken. Seine Verantwor-
tung hat zwei Adressaten: Als einzelner ist der Mensch immer vor Gott verantwort-
lich, er legt Rechenschaft ab. Gleichzeitig ist ihm die Verantwortung fur seine Mit-

menschen und die gesamte Schopfung Ubertragen.

Der Mensch ist ein soziales Wesen, das ohne Gemeinschaft nicht leben kann.

Dabei missen die Ableitung und damit die Prioritaten klar sein. Die Freiheit des
Menschen verdankt sich dem Schépfer, die Verantwortung gegentber den anderen

folgt aus ihr. Die Freiheit steht somit im Mittelpunkt.

Steht die Freiheit im Mittelpunkt, verbietet sich auch eine Auflosung des Menschli-
chen in Naturgesetzlichkeit. Was einer friheren Wissenschaftsepoche die Mechanik
war, ist heute die Genetik: der Versuch, den Menschen géanzlich aus Naturgesetzen
zu erklaren. Eine solche Sicht ist mit dem christlichen Menschenbild nicht zu verein-

baren. Sie fiihrt in die Barbarei.

Die Freiheit begriindet die Wirde des Menschen

Die unveraulRerliche Freiheit des Menschen und die Einzigartigkeit als Person be-
grinden seine Wirde. Der Mensch als Person besitzt eine Unantastbarkeit, die ihm
nicht erst durch die Gesellschaft zuerkannt wird, sondern die schlichtweg anerkannt

werden muss.

Die Unverletzlichkeit und UnveraufRerlichkeit der Menschenrechte ist nicht eine be-
liebige Vorstellung, sondern notwendige Folge aus der freien Stellung des Menschen

im Verhéltnis zu Gott.
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Das Wohlwollen und die Anerkennung Gottes gelten ausnahmslos fur alle Men
schen. Menschen kdnnen sich in vielerlei unterscheiden, sie sind unterschiedlich be-
gabt und befahigt. Der Wert und die Wirde des einzelnen Menschen ist davon aber

nie betroffen.

Die Wirde des Menschen ist deswegen unantastbar, weil sie von menschlichen
MalR3staben alleine nicht beurteilt werden kann. Niemand kann den Wert einer Person
ermessen und beurteilen, deswegen besitzt auch niemand das Recht, sie herabzu-
wirdigen. Uberall, wo von ,unwerten oder ,wertlosen“ Personen die Rede ist, ist das

christliche Menschenbild aufgehoben.

Auch bei den gréf3ten inneren und auf3eren Unterschieden zwischen den Menschen
sind sie als Geschopfe einander gleichwertig. Leistungen und Besitz kdnnen nicht
endgultige Wertmal3stabe bilden.

Die Fehlbarkeit des Menschen

Der Mensch lebt unter géttlichem Vorbehalt, denn nur Gott ist Fille und Vollendung.
Menschen werden schuldig, Menschen irren, sie bleiben hinter ihnren Mdglichkeiten
zurtck. Dennoch verfallt der Christ dartiber nicht in Resignation. Er versteht dies als
Aspekt einer naturlichen Ordnung, in der Gott vollkommen und der Mensch unvoll-
kommen ist. Indem er dies akzeptiert, ist er davor gefeit, menschliche Vorstellungen

und Taten absolut zu setzen oder deren absolute Perfektion anzustreben.

Sich selbst gegentber befahigt dies zu einer gelassenen und realistischen Skepsis.
Der Christ prift sich einerseits standig an einem hoéheren Mal3stab (dieses Prufen ist
sein ,Gewissen®); er weild darum, dass das Erreichte immer hinter diesen Mal3stab

zuruckfallt. Andererseits fordert er von sich nichts Unerreichbares.

Das Wort Kants, der Mensch sei ,aus krummem Holze geschnitzt®, wendet er auch
auf seine Mitmenschen an. Im christlichen Menschenbild fehlen die Fuhrer und politi-
schen Erloser, der Christ weil3 auch um deren Fehlbarkeit. Andererseits werden fur

den Christen die Fehler der anderen nie dazu fihren, den Stab Uber sie zu brechen.
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Die Einsicht in die Fehlbarkeit des Menschen bedeutet aber gerade nicht Genig-
samkeit oder Resignation. Innerhalb des Rahmens seiner Mdglichkeiten kann er sich
zuversichtlich seiner Freiheit bedienen. Wer frei ist, darf seine Freiheit in Verantwor-
tung vor Gott und den Menschen ausschépfen und sie nicht an andere und die Ge-

meinschaft zwecks besserer Sachwaltung abgeben.

Das christliche Bild vom Menschen schiitzt vor Uberbeanspruchung, ist aber auch

anspruchsvoll.

Die Folgen von Freiheit und Wirde

Steht die Freiheit am Anfang und im Mittelpunkt, so ist nur eine Gesellschaftsord-
nung zu rechtfertigen, die der freien Entfaltung der menschlichen Betatigungen und

Ideen Vorrang gibt.

Dies bedeutet das Gegenbild zu einem Gesellschaftsmuster, in dem die Freiheit als
Variable von den Erfordernissen und Regularien der Gemeinschaft abhangig ge-

macht wird.

Die Frage darf nicht lauten: ,Wie viel Freiheit ist noch moglich?“, sondern: ,Wie viel

Regelungen sind noch notig?*

Falsch verstandene Firsorge fiuhrt zu Bevormundung und Misstrauen. Eine christli-
che Gesellschaft ist eine Gesellschaft, die den Birgern den Vertrauensvorschuss

gibt, dass sie ihre Freiheit sinnvoll anwenden.

Das angemessene Ordnungsprinzip dazu ist die Subsidiaritat: Der Mensch soll tun
kénnen, wozu er kraft seiner Freiheit und vermdge seiner Fahigkeiten und Talente in
der Lage ist. Erst bei dem, wozu er nicht in der Lage ist, hilft die Gemeinschatft. Tota-
litare, also unchristliche Gesellschaften denken umgekehrt: Der Mensch darf nur das

tun, womit er der allwissenden Gemeinschaft nicht mehr schaden kann.
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Mit der Freiheit steht die Subsidiaritat am Anfang, die Solidaritat ist aber ihr unver-
zichtbares Pendant: die Hilfe dem gegentber, der sich nicht selbst zu helfen weil3

oder in der Lage ist.

Die christliche Préagung einer Gesellschaft macht sich daran fest, dass dem
Hilfebedurftigen alle Moglichkeiten geboten werden, sich selbst zu helfen. Es ist mit
der Achtung vor der Freiheit und der Wirde der Person nicht vereinbar, Menschen in

vorauseilendem Betreuungswillen keine Chance zur Selbsthilfe zu geben.

Die Grenzen der Freiheit liegen immer nur in der Freiheit des anderen. Die Abwa-
gung so eng auszulegen, dass die einen dadurch bevorzugt und die anderen be-

nachteiligt werden, ist nicht zulassig.

Freiheit und Wirde der Person gebieten, dass der Mensch niemals nur Instrument

und Mittel sein darf, sondern immer Mittelpunkt der Politik ist.

Dem heutigen Denken liegt nahe, dies auf die verheerenden totalitdren Ideologien
des 20. Jahrhunderts zu beziehen, in denen Menschen fiir die Volks- oder die sozia-

listische Menschengemeinschaft ,verbraucht” wurden.

Dem Christen ist aufgetragen, wachsam zu sein: auch gegentber jenen Verheil3un-
gen, zu deren Erfullung es notwendig ist, Menschen in ihrem frihesten Lebenssta-
dium zu ,verbrauchen®. Niemals durfen Menschen dariber bestimmen, dass Men
schen um anderer Menschen willen geopfert werden, auch nicht zum Zwecke der

Heilung.

Mit der Wiirde der Person ist ein Gesellschaftsmodell unvereinbar, dass Wert- und

Wesensunterschiede zwischen den Menschen festschreibt.

Entscheidend ist die Unterscheidung zwischen Gleichheit und Gleichwertigkeit: die
Gleichheit vor Gott, also die Gleichwertigkeit der Menschen untereinander, bedeutet
nicht Unterschiedslosigkeit. Aus ihr ist kein egalitéares, kollektivistisches Gesell-

schaftsmodell ableitbar.
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Die Vielseitigkeit der Schopfung und die Freiheit sorgen daflr, dass Menschen sich
in vielerlei Hinsicht unterscheiden. Der Christ nimmt die Eigenheit der Person ernst,
also auch ihre Unterschiede. Es verbietet sich aber, daraus Unterschiede in Wert und
Wirde abzuleiten und diese Abstufung zur Grundlage eines Gesellschaftsmodells zu

machen. Vor Gott gibt es keine Rangordnung von Klassen und Nationen.

Die Folgen der Fehlbarkeit

Fehlbarkeit bedeutet, dass den Christen kein Fuhrer, keine Ideologie, keine Lehre
vollig fur sich einnehmen konnen. Im christlichen Weltbild fehlen die politischen
Heils- und Erlésungslehren, der unbedingte Fortschrittsglaube und die Unterwerfung
unter einen Fuhrer oder ein Prinzip. Der Christ weil3, dass, wer den Himmel auf Er-
den will, stets nur die Holle schafft. Das christliche Menschenbild ist antitotalitdr und

unfanatisch.

Aus der Fehlbarkeit des Menschen folgt Trost. Sie schitzt im Misserfolg vor Ver-

zweiflung und im Erfolg vor Ubermut.

Ist der Mensch fehlbar und liegt ein hoherer Mal3stab vor, so kénnen die Absprachen
unter Menschen, gesellschaftliche Ubereinkiinfte, und seien sie auch noch so formal
korrekt vollzogen oder auf breitem Konsens beruhend, nicht die alleinige Richtschnur
des Handelns sein. Der Christ ist angehalten, auch diese noch mit seinem Gewissen

Zu prifen.

Wird die Absprache zum Kriterium der Gesellschaftsordnung, so kommt der unter die
Rader, mit dem keine Absprachen getroffen werden oder der dies nicht kann oder

will.

Ebenso reicht der Blick auf den gro3tmdglichen Nutzen aller fir die ethische Beur-
teilung nicht aus. Im christlichen Weltbild ist denkbar, dass auch der grofite allge-

meine Nutzen moralisch zu verwerfen ist.
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Der Mensch steht fir den Christen in einem besonderen Sinne im Mittelpunkt: er bil-
det die Mitte zwischen Gott und Natur. Das beféahigt ihn dazu, die Mitte auch zu hat
ten: Ablehnend gegenlber allen Versuchen, den Menschen zu vergéttlichen oder zu
verdinglichen. Bei der Rede vom Himmel daran denken, ob dazu eine Erde passt

und umgekehrt. Realistisch, aber nicht materialistisch, geistig, aber nicht illusionar.
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8. Die christlichen Wurzeln der modernen Demokratie und des freiheitlichen
Staates

Die Jahrhunderte dauernde Entwicklung zum Rechtsstaat und zur Demokratie fand
nicht zufallig in der westlichen, christlich gepragten Welt statt. In die Entwicklung des
christlichen Menschenbildes sind die judischen, die hellenistischen und die réomi-
schen Urspriinge der abendlandischen Kultur einbezogen. Der Weg schliefdt
menschliche Irrttmer und den Missbrauch des christlichen Glaubens ein. Diese Er-
fahrung ist fur die CDU eine dauerhafte Erinnerung daran, dass die Fehlbarkeit des

Menschen und seines Handelns eine auch in der modernen Welt latente Gefahr ist.

Das christliche Menschenbild war Voraussetzung fiir die Emanzipation des freien, mit
gleichen Rechten und unantastbarer Wirde ausgestatteten Individuums, also auch
fur die Emanzipation der Frau. Reformation, Aufklarung, Bill of Rights, die demokrati-
schen Revolutionen und die sozialen Bewegungen der Neuzeit konnten ihre politi-
schen Krafte nur dort freisetzen, wo im christlichen Glauben der geistige Boden fir
die Freiheit und Eigenverantwortung des Menschen bereitet war. Gleiches gilt fur die
Freiheit von Lehre und Forschung sowie die Freiheit der Kinste. Von diesen

Uberzeugungen lebt die offene Gesellschatft.

Die geistig-politische Uberwindung der modernen Totalitarismen in der ehemals
kommunistischen Welt durch die mittelosteuropaischen Dissidenten reproduzierte die
Ideen und die Praxis der westlichen Demokratie aus deren Wurzeln. Gegen die zyni-
sche Fiktion von der Einheit der Gesellschaft verfugten die Dissidenten uber die Ein-
sicht in die fehlbare Natur des Menschen. Nicht dissidentische Marxisten, sondern
die Verbindung von demokratischer und christlicher Opposition stirzte die Diktatu-
ren. Auf mehrfache Weise war in den Dissidenten-Bewegungen das Politische mit
dem Religibésen verknupft, vor allem durch die eigenstandige Ableitung und die uni-
verselle Geltung der Menschenrechte. Die geistigen Trager der polnischen
Solidarnocz, die ungarischen Liberalen, die tschechischen Chartisten und die ost-
deutschen Oppositionellen hatten ihre intellektuellen Kraftzentren direkt oder indirekt
in vertrauten und erprobten Ideen christlich gepragten Geistes. Intellektuell und spi-
rituell fanden sie damit den Anschluss an vertraute und erprobte demokratische

Ideen.
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In dieser Tradition steht die Politik der europaischen Integration, wie sie die CDU
nachhaltig betreibt. Nur mit einer die europdischen und internationalen Strukturen
ergreifenden Ordnungspolitik lassen sich die Ziele einer am christlichen Bild vom
Menschen orientierten Politik auch in Bezug auf Forschungs-, Familien, Wirtschafts-

und Bildungsfragen in einer immer enger vernetzten Welt erfolgreich verfolgen.



